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Wprowadzenie

P rzeglad Organizacji” jest jednym z najstarszych pol-

skich pism o charakterze naukowym. Ukazuje sie od

1926 roku, a zatem towarzyszy rozwojowi nauk o zarzadza-

niu w Polsce niemalze od poczatku ich istnienia'. Tworca

tytulu byt wybitny polski naukowiec Karol Adamiecki,

ktory zauwazyl potrzebe stworzenia platformy propago-
wania wiedzy naukowej i przykladéw dobrych praktyk
zarzgdzania.

W niniejszym opracowaniu postawiono teze, ze ,,Prze-
glad Organizacji” byt jednym z waznych narzedzi, ktére
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umozliwity postep zarzadzania w Polsce. Dotyczy to zardéw-
no obszaru nauki, jak i praktyki gospodarczej. Artykul* ten
jest kontynuacja opracowania, ktére prezentowato ewolucje
rozwoju czasopisma od jego powstania w roku 1926 do
okresu przetomu polityczno-spolecznego w Polsce, tj. roku
1989 (Glodzinski, 2016). Tym razem analizie zostanie pod-
dana najnowsza historia czasopisma, az do jego dziewigé-
dziesigtych urodzin, przypadajacych w kwietniu 2016 roku.
Celami opracowania, podobnie jak poprzedniej czesci
artykulu, sg przedstawienie w syntetyczny sposéb ewolucji
czasopisma na przestrzeni wielu lat jego funkcjonowania
(pod wzgledem prezentowanych treéci oraz domeny dzia-
tania), a takze okreslenie znaczenia periodyku dla rozwoju
zarzadzania. W opracowaniu szczeg6lna uwaga zostanie
zwrocona przede wszystkim na problematyke wzajemnego
przenikania si¢ nauki z praktyka zarzadzania, jak réwniez
ogodlne rozwazania o charakterze metodologicznym, w tym
dotyczace instrumentalizacji zarzadzania.

Stare problemy naukowe w nowych
warunkach gospodarczych
(lata 1990-2007)

L ata dziewie¢dziesigte XX wieku to okres pelnego otwar-
cia krajowej nauki na rozwigzania znane i stosowane
od wielu lat w panstwach gospodarki wolnorynkowej. Ze
wzgledu na wstrzymanie publikacji czasopisma ,Organiza-
¢ja i Kierownictwo” od kwietnia 1990 roku w ,,Przegladzie
Organizacji” zagoécita na stale rubryka Przeglgd czasopism
zagranicznych. Pojawialy sie w niej skrtowe opisy artykulow
publikowanych m.in. w: ,,Harvard Business Review’, ,Mana-
gement Services’, ,,Management Zeitschrift - 10, ,Manager
Magazin” i wielu innych.

Zachodzace zmiany spofeczno-polityczne staly si¢ row-
niez doskonala okazja do kolejnych prezentacji szerokiego
spojrzenia na dotychczasowy dorobek zarzadzania, ktorego
dokonal m.in. Andrzej K. Kozminski w czteroczgsciowej serii
artykutow (1991a, s. 7-10; 1991b, s. 10-14; 1991¢, s. 15-18;
1991d, s. 12-14), jak réwniez wskazania propozycji badaw-
czych w zakresie organizacji i zarzadzania (Zimniewicz, 1992,
s. 17-21). Byl to okres podjecia szerszej, w pewnym sensie
pionierskiej w Polsce, dyskusji na temat analizy wartosci,
etyki biznesu, prywatyzacji przedsi¢biorstw czy roli papieréw
warto$ciowych jako instrumentdéw tworzacego sie rynku ka-
pitatowego. Ponownie wrécono réwniez do dylematéw, czy
zarzadzanie jest nauka, a moze sztuka (Zimniewicz, 1992,
s. 14-15), dyscypling praktyczng czy akademicka (Czerniaw-
ska-Joerges, 1994, s. 16-17). W wyrdznionych opracowaniach
badacze wskazywali, ze teoretycy nie muszg pouczaé prakty-
kow, moga ich inspirowac. Praktycy nie muszg uczy¢ sie teorii,
moga dostarcza¢é materiatu do jej budowy. Jakze znamienne
w dzisiejszych czasach s3 poglady, ze ,,dyscyplina akademic-
ka oderwana od praktyki staje si¢ nudna i skoncentrowana
sama na sobie. Praktyka bez refleksji staje si¢ rutyng i samo-
powielaniem” (Czerniawska-Joerges, 1994, s. 17). ,,Praktyka
powinna dostarcza¢ informacji stuzacych opisowi rzeczy-
wistosci oraz formufowaniu i weryfikacji hipotez w calym
cyklu procesu badawczego, teoria za$ powinna dostarczaé
wzorcow (standardéw) stuzacych ocenie prawidlowosci roz-

wigzan praktycznych, a takze wytyczaé przewidywane (w tym
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postulowane) kierunki rozwoju tych rozwigzan” (Lichtarski,
1999b, s. 11). Dzi§ mozna by byto doda¢, ze praktyka bez

teorii bylaby droga lekcjg zarzadzania, na ktéra obecnie wigk-
szo$¢ organizacji nie moze sobie pozwoli¢. W ,,Przegladzie

Organizacji” zostaly sformulowane réwniez bezposrednie

rekomendacje dla menedzeréw: ,jesli chcesz zachowaé
swoja konkurencyjno$¢ — badz aktywny (badz przynajmniej

proaktywny), obserwuj otoczenie, przewiduj i reaguj o czasie,
zwazaj na tendencje w zarzadzaniu na $wiecie, spodziewaj si¢
rewolugji kulturowe;j teleinformatyczne;j i jej skutkéw we wia-
snej firmie, ucz sie ksztattowaé nowg kulture firmy, nastawio-
ng na wysoka tolerancje niepewnoséci” (Dwojacki i in., 1999,
s. 15). Przedstawione rekomendacje nabierajg szczegdlnego

znaczenia w sytuacji wotania o zmiane sposobu zarzadzania

polskimi przedsiebiorstwami, w ktérych: malg wage przywia-
zuje sie do czynnika ludzkiego, polityka dominuje nad racjo-
nalnoscig zarzadzania, kierownictwo zbyt stabo utozsamia

sie z organizacja, nastepuje rozmycie odpowiedzialnosci za

podejmowane decyzje (Ciesielski, 2002, s. 11-12). Czescio-
wym potwierdzeniem tych tez s3 wyniki badan Jézefa Penca

(2004, s. 13), ktéry wskazal na problem niedostatecznego

podziatu kompetencji miedzy zarzadzajacymi a organami

nadzorujacymi procesy gospodarcze, np. radami nadzorczy-
mi. Badacz wskazal w ten sposéb na zjawisko ,,rozmywania

si¢” odpowiedzialnosci, a przez to zmniejszenie skutecznosci

dziatania przywolanych organdéw, ktore odgrywaja kluczowe

role w funkcjonowaniu organizacji gospodarczych.

Na tamach ,,Przegladu Organizacji” podejmowano réw-
niez polemike w zakresie definiowania nazwy dyscypliny.
Stanistaw Kwiatkowski (1995, s. 14) podkreslal, ze ,,organi-
zacja rozumiana zaréwno w sensie rzeczowym, jak i czynno-
$ciowym, jest jedynie specyficznym narzedziem zarzadzania”
Apelowal jednoczes$nie, aby o najbardziej podstawowych kwe-
stiach metodologicznych méwi¢ w sposéb przystepny, uzywa-
jac przy tym, jezeli to tylko mozliwe, jezyka potocznego. Na
odzew $rodowiska nie trzeba bylo dlugo czekaé. Na famach

»Przegladu Organizacji” rozpoczeta sie dyskusja na temat
wspolczesnych koncepcji  zarzadzania przedsigbiorstwem.
Wiréd bardzo wielu gloséw na szczegdlng uwage zastuguje
do$¢ $mialy, aczkolwiek ze wszech miar stuszny poglad, ze
»operacjonalizacja koncepcji zarzadzania, jak kazdej innej in-
nowagcji w sferze zarzadzania, napotyka na wielorakie opory
natury psychospotecznej, a w konsekwencji — narazona jest na
pozoracje dzialan wdrozeniowych” (Lichtarski, 1999a, s. 17).
Czesciowo odpowiedzig na te zarzuty byly wyniki badan na
temat wykorzystania wspdlczesnych — w owym czasie - in-
strumentéw zarzadzania przez polskie przedsiebiorstwa i ad-
ministracje publiczna. Wedlug nich organizacje gospodarcze
chetnie siegaly po narzedzia wspomagajace zarzadzanie, co
wymuszal wysoki poziom konkurencyjnosci rynku. Niestety,
jak wskazano, odwrotna sytuacja byla wérod instytucji admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej (Lisiecki, 2000, s. 14-17).
Liczne badania empiryczne po$wigcone tej problematyce
nie zakonczyly teoretycznych rozwazan na temat rozwoju
koncepcji zarzadzania. Stanowily dalszg inspiracje dla ich
kontynuatoréw. I tak np. w 2001 roku ,,Przeglad Organizacji”
stal sie miejscem polemiki miedzy Janem Lichtarskim a Zbi-
gniewem Martyniakiem, ktérej przedmiotem byl sposob
ewolucji koncepcji w funkcje zarzadzania oraz relacji miedzy
nimi a metodami i technikami zarzgdzania. Problematyka ta
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znalazla réwniez kontynuacje, czego przyktadem mogg by¢
rozwazania na temat réznych grup koncepcji zarzadzania:
komplementarnych, sprzecznych oraz niewspotmiernych
(Sutkowski, 2004, s. 6-8). Te ciekawe analizy o charakterze
metodologicznym, z uwypukleniem ich znaczenia dla prak-
tyki gospodarczej, niewatpliwie wzbogacaly teorie organizacji
i zarzadzania, ale przede wszystkim staly si¢ waznym dro-
gowskazem metodologicznym dla pozostalych badaczy.

Kluczowym zadaniem ,,Przegladu Organizacji” w zakresie
rozwoju zarzadzania w Polsce, przede wszystkim w ujeciu
empirycznym, bylo propagowanie nowej wiedzy zwigzanej
z przeobrazeniami gospodarczymi. W latach dziewigédzie-
sigtych na tamach czasopisma wiele miejsca po$wiecono
m.in.: zagadnieniom zarzadzania strategicznego, procesom
restrukturyzacji przedsiebiorstw oraz tworzeniu i funkcjono-
waniu rynku kapitalowego. Wymienione obszary tematyczne
doskonale wpisywaly si¢ w ewoluujaca role periodyku, ktére-
go odbiorcami byli juz nie tylko naukowcy i praktycy biznesu
i stuzb publicznych, ale réwniez studenci. W tym zakresie rola
edukacyjna ,,Przegladu Organizacji” nabrata nowego wymia-
ru. Zwigzane to bylo réwniez z niewatpliwie zmniejszajacym
si¢ znaczeniem czasopisma jako zrédla popularyzacji wiedzy
wéréd kadr kierowniczych. Srodowiska menedzerskie zaczely
czytaé inne periodyki — o charakterze bardziej doradczym niz
naukowym. Noénikiem wiedzy o walorach typowo aplika-
cyjnych stawaly sie w coraz szerszym zakresie dynamicznie
rozwijajace swoja aktywnoé¢ firmy konsultingowe, a takze
zagraniczne jednostki macierzyste wielu krajowych przedsie-
biorstw; ktére w wyniku proceséw prywatyzacyjnych weszly
w sklad miedzynarodowych koncernéw.

Kiedy nauka ,wchlonela” juz wiekszo$¢ nowoczesnych
rozwigzan, a polska gospodarka byta pelnoprawnym czlon-
kiem grupy panstw rozwijajacych sie, przyszed! czas na dalsze
pogtebione badania zwlaszcza nad konkurencyjnoscia i zarza-
dzaniem strategicznym. Szczegélnie aktywni na tym polu byli
Andrzej Kaleta, Rafal Krupski i Krzysztof Obloj, ktdrzy juz
w latach dziewigédziesigtych XX wieku przeprowadzili wiele
badan empirycznych na ten temat. Na famach ,,Przegladu Or-
ganizacji” badacze zaproponowali nowa procedure zarzadza-
nia strategicznego, z mysla o jej praktycznym wykorzystaniu
(Kaleta, 2003, s. 24-26). Przedstawili strategiczne wyzwania
polskich przedsigbiorstw, do ktérych zaliczono pojawienie
si¢ innowacyjnych modeli biznesu, traktowanie dylematéw
jako podstawy innowacji organizacyjnej czy wykorzystanie
wiedzy jako konkurencyjnego zasobu (Obloj, 2004, s. 6-8).
Postulowali redefiniowanie strategii organizacji, poniewaz jej
dotychczasowe rozumienie znajduje bardzo ograniczone za-
stosowanie w turbulentnych warunkach otoczenia (Krupski,
2007, s. 3). Opracowania te niewatpliwie przyczynily si¢ do
osiagniecia fazy dojrzatosci przez t¢ bardzo wazng subdyscy-
pline zarzadzania.

Wyzwania globalnego rynku
dla zarzqdzania i ... czasopism
naukowych (od 2008)

anim zostanie blizej dokonana analiza trendéw dorobku
publikacyjnego ,,Przegladu Organizacji’, nalezy wskazaé
na uwarunkowania otoczenia zewnetrznego, ktére w znacz-
nej mierze wplywaja na obecna role czasopisma oraz jego

pozycje na rynku wydawniczym. Przede wszystkim nasta-
pily gtebokie zmiany wynikajace m.in. z procesu globalizacji,
wérdd ktorych nalezy wymieni¢:

- uzyskanie przez badaczy szerokiego i darmowego dostepu
do znanych i cenionych czasopism $wiatowych oraz ksig-
zek dzigki stosowanej przez wiele polskich uczelni prenu-
meracie pelnotekstowych baz danych (np. EBSCO, ELSE-
VIER, ProQuest, Wiley Online Library),

- wprowadzenie ewaluacji czasopism przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktora okresla liczbe punk-
tow dla autoréw za publikacje artykuléw w periodyku
naukowym,

« powstanie i rozwéj wielu czasopism naukowych, ktérych
funkcjonowanie jest dotowane ze $rodkéw statutowych
uczelni,

- darmowe udostepnianie on-line publikowanych w czaso-
pismach artykutéw naukowych,

- powstanie i rozwdj wielu czasopism biznesowych popula-
ryzujacych praktyczng wiedze, przedstawiajacych porady
i opinie ekspertdw oraz wzorcowe rozwigzania do zastoso-
wania w biznesie.

Duza konkurencja na rynku wydawniczym oraz potrzeba
gromadzenia przez naukowcéw punktéw za publikacje (wy-
mog kategoryzacji uczelni oraz awanséw naukowych) spowo-
dowaly znaczny przyrost ilosciowy réznego typu opracowan.
Z drugiej strony obecnos¢ na rynku czasopism / magazynéw
o charakterze poradnikowym spowodowala utrate znacznej
czesci czytelnikow, gldéwnie kadry kierowniczej, ktora byta
jedna z kluczowych grup docelowych od poczatku istnienia
periodyku. Oceniajac te zjawiska w skali ogélnokrajowe;j,
mozna zauwazy¢, ze nie sprzyjaly one podnoszeniu pozio-
mu (jakoéci) publikowanych artykutéw naukowych, przede
wszystkim ze wzgledu na skrocenie cyklu tworzenia artykutu,
a tym samym problemy zwigzane z utrzymaniem rezimu
metodologicznego podczas prowadzenia badan. Z drugiej
strony nauka stanela przed potrzeba rozwigzywania bardzo
trudnych probleméw zwigzanych m.in. z ograniczaniem wa-
runkow niepewnosci podejmowania decyzji gospodarczych,
funkcjonowaniem organizacji w warunkach duzej zmienno-
$ci otoczenia oraz ogdlnoswiatowym kryzysem finansowo-
-fiskalnym, wplywajacym najcze$ciej negatywnie na sytuacje
ekonomiczng organizacji. Dzi§ jednym z najwazniejszych
wyzwan dla menedzeréw jest zapewnienie adaptacyjnosci
przedsiebiorstw do nowej rzeczywistosci.

Dalsze funkcjonowanie czasopisma powinno uwzglednia¢
powyzsze uwarunkowania otoczenia zewnetrznego. Z pew-
noscig wplywaja one na sposéb pracy redakcji i tematyke
publikowanych opracowan, ale nie powinny wplywa¢ na ob-
nizenie jego merytorycznej jakosci. Wydaje sie, ze wychodzac
naprzeciw tym oczekiwaniom, w analizowanych latach bylo
opublikowanych wiele opracowan reprezentujacych wysoki
poziom naukowy. Wedlug wytycznych redakeji, merytorycz-
na zawarto$¢, w tym element nowosci i zachowanie odpo-
wiedniego rygoru badawczego przez autora, to wciaz gléwne
kryteria kwalifikacji artykutlu do druku. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze od pewnego czasu czasopismo koncentruje si¢ na
wezszym niz przedtem gronie odbiorcow, ktdrymi sg gtéwnie
naukowcy i studenci. Periodyk stat si¢ przede wszystkim
platforma wymiany wynikéw badan oraz weryfikacji prezen-
towanych tez naukowych. Wychodzac naprzeciw potrzebom
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rynkowym w czasopi$mie oprocz artykuléw podejmujacych
bardzo specjalistyczne, nieraz niszowe tematy sg publikowa-
ne réwniez opracowania o charakterze przegladowym. Moga
one by¢ zaréwno zrédlem uzupelnienia wiedzy, jak i inspira-
¢ja do podejmowania nowych probleméw badawczych.

Analizujac dorobek publikacyjny ,,Przegladu Organi-
zacji” od roku 2008, mozna zauwazy¢, Ze pomimo zmian
uwarunkowan zewnetrznych nie rézni sie on zasadniczo
pod wzgledem tematycznym od opracowan z lat wcze-
$niejszych. Poszczegdlne obszary badawcze sg poglebiane,
co odzwierciedla réwniez trendy $wiatowe. W czasopi$mie
publikowane sa w dalszym ciaggu artykuly: o charakterze
metodycznym, analizujgce aktualny dorobek i kierunki
rozwoju nauk o zarzadzaniu, opisujace uwarunkowania
funkcjonowania organizacji na podstawie badan empi-
rycznych, prezentujace dobre praktyki zarzadzania w or-
ganizacjach, opisujace wybrane aspekty znanych od lat
koncepcji, metod i technik zarzadzania, eksplorujace sto-
sunkowo nowe obszary nauki. Ze wzgledu na ograniczenia
objetosci artykutu w dalszej czesci nieco szerzej zostang
opisane jedynie dwa pierwsze obszary, ktére — zdaniem
autora opracowania — niezmiennie ksztaltuja rozwdj za-
rzadzania jako dyscypliny naukowej, w my$l stwierdzenia,
ze aby odkrycie zostalo uznane za naukowo potwierdzone,
nalezy podporzadkowaé si¢ rygorom nauki (Niemczyk,
2009, s. 3-5). Uzasadnia to konieczno$¢ prowadzenia
rozwazan metodologicznych. Stanowig one niezmiennie
bardzo cenne zrédlo wiedzy, szczegdlnie dla naukowcdw
znajdujacych sie na poczatku swojej kariery zawodowej.
Publikacje takie mozna znalez¢ réwniez w ,,Przegladzie
Organizacji”. Przyktadem moze by¢ opracowanie dotycza-
ce procedury i uwarunkowan okre$lania problemu badaw-
czego (Ciesielski, 2013, s. 4-7). Waznym glosem w dyskusji
metodologicznej bylo opracowanie na temat mitéw w za-
kresie stosowania badan jakosciowych w naukach o zarza-
dzaniu i podkreslenie, ze réwniez one wymagaja rygoru
metodycznego na etapach gromadzenia i analizy danych
czy tworzenia teorii (Czakon, 2009, s. 13-17). W ten nurt
wpisuje sie badanie koewolucji metod zarzadzania, gdzie
mozna znalez¢ wskazowki metodologiczne do analizy tego
typu zjawisk (Cwiklicki, 2008, s. 8-10).

Duze znaczenie dla rozwoju nauk o zarzadzaniu maja
opracowania o charakterze przegladowo-polemicznym.
Przyktadem opracowan tego typu byla seria artykuléw po-
dejmujacych problematyke przetoméw w zarzadzaniu, tj.:
przeloméw w teorii zarzadzania (Stabryla, 2011, s. 7-12),
konsekwencjach przeloméw i ich rozpoznawaniu (Lich-
tarski, 2011, s. 12-15), przetoméw w praktyce zarzadzania
(Romanowska, 2011, s. 16-20), inicjatorach przeloméw
w zarzadzaniu (Borowiecki, Rojek, 2011, s. 21-25), prze-
fomie zwigzanym z informatyzacja zarzadzania (Kieltyka,
2011, 26-29), czy przelomach w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi (Gableta, Cierniak-Emerych, 2011, s. 30-34). Ar-
tykuly te byly krytycznym przegladem dorobku nauk o za-
rzadzaniu i do dzi§ mogg by¢ zrédlem inspiracji dla bada-
czy. Podobnie nalezaloby traktowaé gtos Krzystofa Obléja
(2008b, s. 4), ktdry na kanwie do$wiadczen ogdlnoswiato-
wego kryzysu 2008 roku wskazal, ze istnieje ,,konieczno$¢
przebudowy teorii, moze bedzie ona bardziej realistyczna,
bardziej nudna i normalna, ale za to uczyni bezpieczniej-

4

szg praktyke zarzadzania’ Z perspektywy czasu nalezy
jednak zapytaé, czy jest to w ogdle mozliwe? Do waznych
opracowan dotyczacych metodologicznych aspektéw nauk
o zarzadzaniu nalezy réwniez zaliczy¢ rozwazania na temat
paradygmatow. Przykladowo Andrzej Jaki (2014, s. 12)
stwierdzil, ze ich rozwéj ma charakter ewolucyjny. Nato-
miast Marek Ciesielski (2014, s. 6) przyjal, ze teoria nauk
o zarzadzaniu powinna rozwija¢ si¢ w oparciu o kompro-
mis miedzy falsyfikacjonizmem Poppera a teorig rewolucji
naukowych Kuhna. Jest to wyrazne spojrzenie z perspekty-
wy nauk spofecznych, ktdre wskazuje postulowany kieru-
nek rozwoju dyscypliny.

Réwniez w roku jubileuszu dziewigédziesigciu lat istnie-
nia ,,Przegladu Organizacji” w czasopi$mie podjeto wiele
probleméw o charakterze metodologicznym. Rozpatry-
wano mozliwo$¢ zastosowania metod zarzadzania w $wie-
tle paradygmatéw nowej ekonomii (Marciniak, 2016),
analizowano ewolucyjny nurt w naukach o zarzadzaniu
(Stanczyk-Hugiet, Pidrkowska, 2016) czy w dalszym ciggu
rozwazano zwigzki miedzy naukg a praktyka (Brzezinski,
2016; Suszynski, 2016).

Wazna rolg ,Przegladu Organizacji” byla prezentacja
stanowiska uznanych autorytetdw na aktualne problemy
w zakresie nauk o zarzadzaniu. Szczegdlne znaczenie
mialo ustosunkowanie si¢ do reformy nauki polskiej. Do
propozycji rzadowych z 2008 roku negatywnie odnidst si¢
Bogdan Nogalski (2008, s. 11-15), ktdry wskazywat na jej
wiele mankamentéw, w tym bledna propozycje likwidacji
kolokwidw habilitacyjnych. Z perspektywy czasu wydaje sie,
ze poglad ten byl ze wszech miar uzasadniony. Trudno bo-
wiem podejmowa¢ decyzje cztonkom wiasciwych gremidw
w zakresie nadawania stopni naukowych, niejednokrotnie
znajac jedynie suche fakty z zycia kandydata.

Nawigzujac do potrzeby reformy, Krzysztof Obtdj (2008a,
s. 4) wskazal, co nalezy zrobi¢, aby polska nauka zaczeta sie
liczy¢ na $wiecie. Wérdd koniecznych do podjecia dziatan
wyrdznik:

. przeprowadzenie reformy, zakladajac dziesi¢cioletnia,
pietnastoletnig perspektywe dziatania,

. zwiekszenie wspolpracy miedzynarodowej, w tym
potrzebe wysylania masowo polskich naukowcéw do
liczacych sie $wiatowych o$rodkéw naukowych, jedno-
cze$nie $cigga¢ do kraju, przynajmniej czasowo, uznane
autorytety polskie pracujace zagranica,

- rozpoczecie na powaznie parametryzacji pracy naukow-
cOw i wyciaganie z niej konsekwencji.

Wydaje sie, ze problem nadal zbyt malej otwartosci
nauki polskiej na $wiat jest rdwniez staboscia ,,Przegladu
Organizacji”. Na lamach czasopisma bardzo rzadko pu-
blikuja autorzy z zagranicznych jednostek akademickich,
nie wspominajac juz o uznanych na $wiecie autorytetach
naukowych. Nalezy zatem dazy¢ do wigkszej rozpoznawal-
noéci periodyku na $wiecie, poniewaz tylko w ten sposob
mozna przyciagnaé zagranicznych autorow.

Podsumowanie

a poczatku opracowania postawiona zostala teza, ze
»Przeglad Organizacji” byl jednym z waznych narzedzi,
ktére umozliwilo rozwdj zarzadzania w Polsce, zaréwno na



A TNOIK W PROCESIE ROZWOJU | UPOWSZECHNIANIA NAUK O ZARZADZANIU | 71

polu naukowym, jak i praktyki gospodarczej. Analiza po-

nad pigciu tysiecy opublikowanych artykutéw od poczatku

istnienia czasopisma upowaznia do jej potwierdzenia.

W ciagu dziewigédziesigciu lat funkcjonowania ,,Przeglad

Organizacji”:

1. Prezentowal dorobek niemalze wszystkich osrodkéw
naukowych w Polsce zajmujacych si¢ zarzadzaniem
i problematyka poboczng np.: ekonomig, finansami, so-
cjologia, czy psychologia.

2. Byl miejscem publikacji wynikéw badan przez najwigk-
sze autorytety w kraju, a przed wojng réwniez na $wiecie.

3. Byl miejscem bezposredniej polemiki naukowej miedzy
najwiekszymi autorytetami nauk o zarzadzaniu w kraju
oraz narzedziem inspiracji dla badaczy.

4. Umozliwial szerokiemu gronu czytelnikéw dostep do
wynikéw badan naukowych, co bylo mozliwe dzigki
nakfadowi wahajgcemu si¢ od kilkaset do ponad o$miu
tysiecy sztuk.

5. Jako miesiecznik gwarantowal brak zbednej zwloki
w publikacji artykutéw. Szczegolnie wazne bylo to przy
propagowaniu najnowszych rozwigzan, wprowadzaniu
nowych koncepcji, metod i technik zarzadzania.

6. Staral si¢ by¢ wiarygodnym i transparentnym narze-
dziem transferu wiedzy — w wyniku stosowania jasnej
i ogdélnodostepnej procedury redakcyjnej oraz zaanga-
zowania w proces merytorycznej oceny artykuldéw re-
cenzentéw reprezentujacych niemal wszystkie osrodki
akademickie w kraju.

7. Posiadajac jednego wydawce, byl niezaleznym narze-
dziem przekazu, ktéry nie faworyzowat jednego badz
kilku o$rodkéw badawczych. Oczywiscie w swojej histo-
rii podlegal pewnym wplywom politycznym, jednakze
trudno dzi§ przewidzie¢, na ile blokowaly one moz-
liwos¢ publikacji artykuléw przez badaczy bedacych
w opozycji do wladz politycznych.

8. Stawiajac na bliskie relacje nauki i praktyki, promowat
transfer wiedzy, jak réwniez dobre praktyki zarzadzania.
Wskazywal, ze zarzadzanie jest nauka przede wszystkim
empiryczng, ktéra powinna wychodzi¢ naprzeciw po-
trzebom organizacji.

9. Propagowal wiedze wsrdd studentéw kierunkéw eko-
nomicznych i nie tylko, bedac dla nich Zrédtem danych
przy pisaniu prac dyplomowych i projektowych.

10.Odzwierciedlal trendy i mody w nauce oraz potrzeby
spoleczno-gospodarcze.

W artykule skoncentrowano sie przede wszystkim na
tych gtéwnych nurtach w zarzadzaniu, ktére tworza jej
trzon naukowy, tj. problematyce definiowania organizacji
i zarzadzania, ich zwigzkach z praktyka gospodarcza czy
pogladach na temat relacji miedzy koncepcjami, meto-
dami i technikami zarzadzania a funkcjami, procesami
i zasobami w przedsi¢biorstwie. Uwypuklono réwniez
role czasopisma jako miejsca dyskusji na wazne aktualne
problemy zwigzane z naukami o zarzadzaniu. Do pew-
nego stopnia mozna ubolewa¢d, ze w artykule nie skon-
centrowano sie w wigkszym stopniu na poszczegdlnych
obszarach dziedzinowych, w tym dzi$§ tak popularnych
tematach, jak: usieciowienie, wirtualizacja czy zaufanie.
Sa one niezmiernie wazne z punktu widzenia nauk o za-
rzadzaniu. Jednak czesto ksztaltujg je: moda, preferencje

badaczy, przydatnos¢ praktyczna z punktu widzenia
panujacych w danym otoczeniu uwarunkowan. Te maja
charakter ewolucyjny i przemijajacy.

Przeprowadzona analiza poszczegdlnych numerdw
czasopisma nasuwa jeszcze jedna refleksje. Ewolucja perio-
dyku byta silnie skorelowana z rozwojem naukowego za-
rzadzania w Polsce. Wyodrebnione w obu przedmiotowych
artykufach fazy funkcjonowania czasopisma pokrywaja sie
zasadniczo z etapami przemian w naukowym zarzadzaniu.
Daje to podstawy do stwierdzenia, ze ,,Przeglad Organiza-
cji” jest reprezentatywnym zrodlem aktualnego stanu wie-
dzy w zakresie dyscypliny nauk o zarzadzaniu.

Rezultaty przedstawionych badan majg pewne ograni-
czenia. Nalezy do nich przede wszystkim przeprowadzenie
studiéw jedynie w ramach jednego czasopisma - ,,Przegla-
du Organizacji’, co oznacza, Ze nie mozna ich uogélnia¢ do
roli innych periodykéw obecnych na rynku, ktére prezen-
tuja problematyke zarzadzania. Wybodr cytowanych artyku-
téw czy przywolywanie poszczegolnych nazwisk w artykule
mialo charakter subiektywny i wynikalo z postrzegania rze-
czywistoéci przez autora, a takze koniecznosci ograniczenia
sie jedynie do pewnych tematéw wezlowych.

Na koniec warto przytoczy¢ stowa Barbary Oledzkiej,
wieloletniej redaktorki naczelnej czasopisma, ktdra z okazji
rocznicy 80 lat powstania pierwszego numeru napisata: ,,od
kwietnia 1926 roku, z niewielkimi (z dzisiejszej perspekty-
Wy) przerwami, co miesigc ,,Przeglad” otwiera swoje tamy
przed ludzmi, dla ktérych naukowe zarzadzanie stanowi
nie tylko zawdd, ale i pasje, i dla ktorych warto w pozyty-
wistycznym trudzie propagowaé wiedze. Jak dlugo jeszcze?”
(Oledzka, 2006, s. 3). Chcialoby si¢ powiedzie¢ ,,na zawsze”,
majac nadzieje, ze bedzie istnialo zapotrzebowanie na na-
ukowg wiedze na temat zarzgdzania.

dr inz. Eryk Gtodzinski
Politechnika Warszawska

Wydziat Inzynierii Produkcji
e-mail: e.glodzinski@wip.pw.edu.pl

Przypisy

1) Za poczatek naukowej organizacji w Polsce uznaje si¢ wysta-
pienie K. Adamieckiego na temat organizacji pracy w walcowni
(Czech, 2003, s. 3-5).

2) Przygotowujac artykul, wykorzystano archiwalne numery cza-
sopisma. Autor serdecznie dziekuje wydawcy — Towarzystwu
Naukowemu Organizacji i Kierownictwa (TNOIK) - za udo-
stepnienie materialéw zrédtowych.
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»Journal of Organization Review”

— Yesterday and Today. Significance
of the Journal in Development

of Management Science. Part 2

Summary

In the paper following assumption was stated: ,,Journal
of Organization Review”, as the scientific magazine
- present in the market since nineteen years, was
one of the crucial instruments that interacted on the
development of management in Poland, in science and
business as well. The main objectives of the manuscript
were to describe the evolution of the journal regarding
published topics and its domain, and to show the
significance of the magazine in development of
management. The paper was split into two articles
(parts). In the first one the analysis of years 1926
- 1989 was presented. In the above mentioned time the
journal was mainly the forum of knowledge exchange
between scientists and practitioners. The second article
discuses the period of years 1990 — 2016. In the above
mentioned time the journal was the instrument of
knowledge exchange among the scientists, the place of
inspiration for the researchers and source of knowledge
for the students.
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Journal of Organization Review, scientific journal,
management



	Spis treści
	Strona Redakcyjna
	Zarządzanie jako dyscyplina naukowa
	Metody naukowe w metodologii nauk o zarządzaniu
	Integracja nauki i praktyki zarządzania
	Nauka i praktyka zarządzania...
	Determinanty pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstwa...
	Problematyka społecznej odpowiedzialności biznesu...
	Możliwości oceny zaangażowania przedsiębiorstw...
	Rozwój przedsiębiorczości rodzinnej w Polsce...
	Behavioural Strategy: 
The Context of Mindfulness
	„Przegląd Organizacji” - wczoraj i dziś...
	Podyplomowe studia menedżerskie w Instytucie Zarządzania SGH
	MBA-SGH ― dobre praktyki w programach typu Executive MBA

